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1．はじめに
本論は教材研究として，中学校美術科の教員と将来，その教員になる学生の授業案作成などにおける基層的な
参考資料となるように考察されたものであり，既存のオーソドックスな教材であるこのような造形表現の意味を
なるべく深化させ，その意義を明確にすることで具象表現の今日的学びを明確にしようとした試みである。新し
い教材を取り上げるのではなく既存の教材の価値を再考し中学校美術科における彫刻の特性を顕在化させること
をねらいとしている。
図1 試作 A 高さ30㎝
加えて，本論究のために図1を本教材の学校現場で行われている
一般的な作品として明示した。この作品は教科書，その指導書及び
実際に徳島県の中学校で制作されていた作品などを参考に筆者が現
場を想定して試作したものである。芯材に教材会社からだされてい
る既製のセットを使った。また，直づけの材料として比較的高価で
芯材が使える高級石粉粘土を使い制作されたものである。尚，作品
本体の仕上げとして着色剤でブロンズ風に着色している。
2．研究の動機
⑴ 本教材の捉え方
教材研究において新しく独創的な授業（題材）を求めるのは当然
のことである。学校現場の研究授業や美術教育に関わる学会等で新
しさや面白さ（楽しさ）を優先する教材研究が盛んに行われること
はこの教科に限らず当然のことだろう。それに比較して，標題に掲
げた教材のように地味であるが重要な教材をとりあげ，その意義を
見つめ直し深める研究が少ないように感じる。また，学校現場で本
教材を取り上げるときにこの教材の特性と意義について教員は深く理解して教えているのかという疑問や懸念が
ある。大人の価値観の押しつけである作品主義に対して，また，その結果の生徒の美術嫌いとして，このような
教材が疎んじられていないか，危惧するのは取り越し苦労であろうか。造形表現の基本として必要とされている
知識や技能の習得に適したこのような教材の意義を軽んじることがなければと考える。本教材を時代に対応させ
題材としてブラシュアップし，生徒の主体的な制作の中で本教材にそなわっている造形要素の知識などを体験的
に学ぶことが求められていると考える。加えて，確かに美術は新しくて面白いことがその魅力である。その新し
さと面白さの意味をこの教材を通して捉え直し，新しい題材開発の切り口として幾ばくかの観点を示せればと考
えた。
⑵ 本学の授業の考察から
この教材に関する筆者の本学における授業は大学院の「教科内容構成（美術科）」1）と学部授業の「彫刻特別演
習」である。中学校美術科の表現活動における彫刻を想定して教材研究を行っている。特に「彫刻特別演習」は
制作課題として制作を中軸にしながら授業を行っている。正直なところ，授業担当教員として，学校現場を想定
した制作といっても魅力に欠ける課題であるような気がしていた。但し，こうも考えた。一見普通で地味でマン
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ネリと見られがちな教材をいかに意味づけして新しい命を吹き込むことができるかというのも筆者のような実技
系教員の役割なのかもしれないと。図13，図14を見ていただきたい。（これらの作品解説は後述する。）この作品
制作の面白さを理解していただけるだろうか。学生に，これを見本に制作しなさいという意味で提示しているの
ではもちろんない。何でもないポーズや在りように，または，普通であることに感動できること，普通がすばら
しいことを理解することが重要であることを伝えたいために示している。また，もしかしたら，このような教材
による学びが新しい考えや見方をうむ契機や，始まりとなることを伝えたいために示している。もちろん，中学
校現場において彫刻分野の主な造形要素を学ぶための基本的な教材として手の表現が位置することを伝えること
もこの授業の趣旨である。このような経緯から本授業で行っている中で表出したこの教材の特徴などを述べてみ
たい。
⑶ 教科書の掲載事例から（作品写真の有無）
美術科の手をモチーフにした題材事例を調べるために最近の教科書を調べてみた。近時の中学校学習指導要領
解説 美術編2）をにらみつつも過去何年かの教科書でどのようなこれに関する題材（具体的にはこれに関する作
品写真）があるのかを調べることとなった。中学校の場合，平成17年度・平成23年度・平成27年度検定済みにお
ける日本文教出版（1年生，2・3年生上，2・3年生下），開隆堂出版（1年生，2・3年生上，2・3年生
下）光村図書（1年生，2・3年生上，2・3年生下）の合計24冊を調べた結果である。（但し，2・3年生上，2・
3年生下と分かれていたものが，開隆堂は平成23年度検定済みから，光村図書は平成27年度検定済みから2・3
年生となったため，27冊となるべきところ24冊となっている。）とにかく素材，技法を問わず手をモチーフとし
た作品が載っていたページを挙げてみると以下のような結果であった。
○日本文教出版：
平成17年度検定済，1年生 p．203）
平成23年度検定済，2・3年生下 p．334）
平成27年度検定済，2・3年生下 p．165）
○開隆堂出版
平成23年度検定済，2・3年生 p．36，p．396）
平成27年度検定済，1年生，p．207）
○光村図書：どの年度もなし
この結果から言えることは最近の教科書ですべての会社に載っているわけではないが少なくとも3社の内2社
は取り上げており彫刻に割いている全体のページ数からしてそれなりに散見されたということである。但し，特
に平成27年度検定済みにおいて，中学校1年生におけるすべての会社の教科書において掲載されていることを理
想とする筆者にすると，開隆堂出版だけであったのは残念な状況であった。尚，この中で一番興味を持ったのは
開隆堂出版，平成23年度検定済み，2・3年生 p．36，p．39であり，該当の美術学習指導書8）も調べてみたときに
何か今後の展望を示唆しているように思われた。その内容のポイントを以下に記す。
「空間を感じて（手の構造や空間から）」という教科書（p．36）のテーマ及び「手から発想してみよう」とい
う題材名（美術学習指導書，指導案編 p．140）により手から発想した形を表現している。それは半抽象表現とい
うようなものであり，試作的な表現であるが，作者が手をどのように捉え表現しているのかその造形的な見方や
考え方の解る非常に実験的な試みであると思った。様々な素材を生かし，手を写実的に捉えることから自由にな
り，抽象化しているし，構造化している。ある意味で具象表現の延長上にある抽象表現の理解として生徒にわか
りやすいと思われた。また，実は単に写実するだけではない具象表現の理解にも間接的に資するものであると思
った。構造を構成することが立体表現における視覚言語（造形言語）であるとするとき，このようなトレーニン
グ的制作が当分野における発想や構想の能力を伸長させる教材であると考える。筆者の論考では教科書の事例を
さらに筆者なりの視点から照射し，試作した作品事例を元に詳しく後述したい。
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3．本教材の意義
⑴ 手をモチーフにすることの象徴的観点
手は具象彫刻のモチーフとして頭像や全身像には及ばないまでも，高村光太郎の「手」やロダンの「カテドラ
ル」で見られるように単独でその表現が成立している。特に高村光太郎の「手」が仏像の施無畏印から着想され
たことはよく知られたことであり9）手の表現において仏像彫刻にすぐれた例を見ることが多い。宗教の教義を伝
える視覚的手立てとして手の表現は顔に及ばないまでも饒舌である。
また，佐藤忠良は彫刻の技法書で全身像における手の表現において次のように述べている。
「腕と手のひらですが，これは彫刻家がひとしれず苦労をするところで彫刻の心理的な空間を大いに左右
してしまう役割をすることがあります。（中略）話はそれますが，おそらく俳優や舞踏家のように舞台で肉
体を使いながら空間を仕切り，時間をつないでゆく芸術家達もおそらくこの手の始末に人知れぬ苦労をす
るのだろうと想像します。」10）
全体のイメージに対する手の役割の大きさ，つまりその表現力の多大なることを述べている。このことからして，
手だけで表現が成り立つという逆説的な言説と捉えてもかまわないだろう。手をモチーフにして表現をしてみる
ことの価値が象徴的な観点から明白であることを述べた。（このことに関して後の章で自作品を例に取り上げ，
詳述する。）
⑵ 手をモチーフにすることの造形的観点
手をモチーフにすることは他のモチーフに比較して次の点が優れている。造形要素の特に動勢と量感を意識し
た作品づくりが要求され，これらを小さい作品ながら学ぶことができる。構成として特に線的動きのある指と量
感として捉えやすい手のひらがある。つまり，人体の一部でありながら複雑な構造から頭部と全身像の制作で学
ぶべき主な造形要素を学ぶことができる。彫刻の代表的なモチーフとして美術大学等で最初に彫刻として取り組
むことが多いのが頭部の制作であるが，頭部の制作が特に量感を意識した表現であり，ある程度の大きな塊で表
現することがその表現の良さを表出させると考える。つまり体積的に頭と同じサイズの作品をつくることになる
ので中学校現場では作品管理において現実的ではないことが予想される。また，全身像は動勢，量感ともに勉強
できる点からするとよいのだが段階的に最初のモチーフとして難がある。頭部から全身像と継続的に学べるので
あればそれに越したことはないがどれか一つ，しかも簡便的で効率の良いモチーフといったときに手をモチーフ
にすることが望ましいと考える。加えて，頭像，全身像は，モデルを他人に頼まなければならない点において生
徒同士交代で行うこともできるが，モデルになっている時間があり，一人の制作時間が半分になってしまうこと
になる。授業時間の少ない美術科としては現実的でない。動植物にするにしても，ある程度の数をそろえなけれ
ばならない点など経済的な問題などが出そうである。その点，自分の手は最も身近であり，なにしろお金がかか
らず，触りながらつくることができる。他人に負担をかけないなど一番よいモチーフと言えよう。
次に具象表現からの発展として抽象表現などへ，授業の展開によっては結びつけやすい点が挙げられる。顔や
全身像といった表現に比較して直裁に感情表現が難しい面がある分，幾何学的に形を捉えることや，抵抗なくデ
フォルメがしやすい点があると考えると，例えば中学2年生または3年生で抽象表現に関する題材として取り組
むとき11），その前段階として，あるいはつなげる意味で都合の良いモチーフと考える。このことに関連して後の
章で詳述する。
この教材で学ぶ造形要素は動勢や量感だけではもちろんない。むしろ，もっと総合的な造形要素として比例と
均衡を挙げたい。ともすると彫刻の代表的な造形要素は動勢や量感であるという認識から離れられず，比例と均
衡が解説されることが少ない気がする。例えば抽象表現やオブジェ的表現など現代的な新しい表現をめざしてい
く，あるいは考え方や見方を重要視するような造形表現の場合に見せ方や在り様が重要となり，むしろ比例と均
衡といった総合的な造形要素が問題となる場合が多いだろう。加えて写実的な表現で初期段階から最終段階まで
一番ポイントとして押さえなければならないのがこれらの造形要素である。特に手をモチーフにした場合，各関
節等による部位が明確にある分，一つひとつの量感と全体の量感の関係を比例と均衡という観点から常時，考え
ることになる。作品からここがおかしい，この作品として不調和な部分はここですと気づかせてくれるのがこの
造形要素であり，そのことに自分で気づくこと，自分の造形的な価値観としてあるいはこだわりとしてこうでな
ければならないと考え制作すべき基となるのがこれらの造形要素であると言っていいだろう。総合的でその作品
の最終的仕上がりに影響を最もあたえるものである。自分のこだわり，考えがこの造形要素によって明確になる
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ような気がする。いわゆる収まりが悪いのがどこか，それを見つけることが重要であるし，それを自分なりに造
形として解決していくことが造形表現のおもしろさである。
具象表現を通して学び，発見したことが後の抽象表現やオブジェ的表現などに繋がっていけばと考える。写す
ことを前提にしている教材として，手をモチーフにすることで学べることは多く，この教材の意義は高い。
4．本教材の試作から見えてきたこと
ここで述べるのはいわゆる制作の流れに沿ってそのつくり方を詳細に紹介する技法書的な解説ではなく，主に
「手をモチーフにした石粉粘土による直づけ」において実際の制作（試作）から派生した様々な観点における気
づきを述べることにする。具体的には造形要素に関することやこの教材（技法など）の特性，本教材から発展し
た他の教材などについて述べる。尚，学校現場では直づけの粘土として他に紙粘土などを使っているが本論文に
例示する直づけ作品は比較的高価で芯材が使える高級石粉粘土を使い制作されたものである。因みに，図6～図
14及び図21の作品は，直づけの材料としてアルミ線を芯材とし，この石粉粘土を使った作品である。
⑴ 彫刻分野における制作の特性
表現対象つまりモチーフは手である。しかし，表現主題としては生徒自身の思いであったり，感情的なテーマ
や心情，哲学であったりする。または案外，造形要素そのものであったりするかもしれない。加えて，題材設定
として，物を持った手やある機能を持った手など様々なことが考えられる。中学生の時期にしかつくり得ない手
があるはずである。いわゆる立体作品をつくる上で作者としてのモチベーションは，その人自身にあるなんらか
の思いや考えであり，そういった心象が最初にあり表現へとむすびつくことに異論はない。但し，実際にそれを
具象表現などに成就させようとするとき，作者は何かに依拠したくなるはずだ。特に立体表現（作品）は作者や
鑑賞者と同じ三次元の世界に成立させなければならないという点でイリュージョンではなく具体的な「物」なの
であり，その現実から目をそらすことはできない。平面や映像作品との違いは明白であり，それ故に外在的なイ
メージに依拠せざるおえない宿命がある。頼るべきはモデルであったり材料や場所であったりする。自分以外の
制作条件を積極的に受け止め，引き込む力量がすなわち作者の表現能力に直結する場合が多い。そのような分野
であることからして塑造（直づけ）における具象表現はモチーフである手が他の分野以上に創作における道標で
あることはまちがいない。完璧と思える理想の手やテーマに沿った求める手の形をモデルである自分の手からみ
いだすことがいかに重要であり写実する意味として受動的であるが実は主体的価値観への導入になっていること
からすれば，初期段階からこの姿勢を忘れてはならないと考える。生徒を指導する上で制作の姿勢として強調さ
れるべきことである。
じか
⑵ 直づけという彫刻の技法について
直づけは塑造であるが，通常の土粘土による塑造よりも彫造の要素である削ることが重要となっている技法と
考える。但し，削ることのウエイトは直づけで使用される粘土の種類によるだろう。ここでは前述したようにフ
ィギュア制作で使われる高級な石粉粘土を使っている。乾いてから削ること，磨くことが可能であり，ある程度
硬い物を削ることになるので，かなり精密な形をつくることができる。粘土を芯棒に肉付けして終わりではなく，
できれば削りそしてまた肉付けする。この繰り返しがこの技法の醍醐味であり，形を追求する上で適度な硬さの
ある石粉粘土を削ることの面白さを知ってもらいたいと考える。形は付け足しだけでできるのではなくどちらか
といえば削ったり，磨いたりすることで確定していくように考えるからである。その意味で通常の土粘土による
塑造では追求しえない段階がこの技法にはあり，塑造と彫造の中間に位置するような制作であると考える。また，
量感の問題として削った後にまたモデリングが可能であることから，肉付けの効果を確認することができ，量感
のある表現ができたことに気づくことが多い。このことに気づき，魅力ある表現にしていったとき彫刻の本質に
ふれたように思うにちがいない。
加えて，土粘土の塑造に比較してより計画的な制作になる。制作の流れの中で，乾くこと，つまり硬化するま
で時間をおくことになるため，その時間を計算に入れながら，段取りをとりながらの作業となる。いわゆるその
ための構想をしっかり練って作業を進めることになるので教育的効果が高い技法と言えるだろう。
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⑶ スケッチについて
図2 スケッチ 20×25㎝ 鉛筆2B使用
スケッチは発想や構想の段階ではもちろんであるがテーマに
関わりながらいつの段階でも行って良いものである。また，写
実をただするのではなく，観察し発見することが重要である。
調べる姿勢は科学者と変わらないだろう。従って最初は試作的
なものであり完成度を気にしながら行うべきものでないと考え
る。その意味では量産することを理想としている。
彫刻制作のための準備と考え例えば図3，図5，図17，図19
（各図の説明は後述する。）のような見方，考え方で様々に描い
ても良いかもしれない。このようなことは生徒自身が気づきそ
の上で行うことが重要と考える。図2のスケッチでは書いてい
ないがうまく描けなければ文字でその時の考えや発見を画面の
端に覚え書きするなどしてもよいと考える。制作の上でスケッチや芯棒づくりは最終の彫刻における完成作品に
は直截な貢献が見えてこないが，授業として捉えた場合，造形遊び（小学校）における造形活動の経緯が重要で
あると同じように制作の核となる時間であり，創造の根幹がこの時間にあるのは言うまでもない。
スケッチを行うことの意義は観察することであると言った。結果としてうまく描けていることに越したことは
ないが，彫刻をつくる上で最も重要なことは表現したい何か（テーマや意図）を持つことであり，そのことを見
つけたり，確かなものにしたりする行為がスケッチである。すぐに彫刻をつくりたいところであるが計画的に制
作を進めることが時間の無駄や材料の無駄をはぶくことになるので結果として見切り発車してしまうにしても一
度はスケッチをするべきである。ここで言っているのは発想・構想段階のスケッチである。スケッチには時間軸
により様々な目的や趣旨のスケッチがある。いわゆる自分の頭の中がスケッチによって表出されるわけであり，
思考の客観化とも言えよう。
次に前述と矛盾するかもしれないが，スケッチの限界と役割について述べる。スケッチがあくまで立体表現の
入り口であること強調したい。ともすればスケッチの効用を口にするあまり，スケッチすることで観察と創造は
終了し，後に続く彫刻制作は作業に過ぎないと思いがちの方が多いように思われる。確かに彫刻の作業性は平面
制作より強いように思うが触覚を頼りにしながら二次元では見えてこなかった世界が広がり，スケッチでは気づ
き得なかった造形に関する様々なイメージや考えが浮かんでくるものなのである。また，スケッチは一方向の見
方しかしていないことに気づいていない場合が多い。彫刻はすべての角度から存在しているのであるから，スケ
ッチをあまり過信することなく時には見切りをつけ，立体表現に向かうべきであり，因みに順序を例えば立体表
現から始め，スケッチを行いまた立体表現にもどるというような制作の流れがあってもいいと考える。その際の
最初の立体表現はマケット制作になることが多いのは言うまでもない。筆者の経験からするとスケッチを最初に
行うことにこだわらないことが多い。平面の制作（デッサンやスケッチ）がうまくできたとしても立体はその通
りのイメージにいかないことが多いし，最初のスケッチがある種の完全な計画の立案になってしまうとそれが足
かせになり，魅力に欠ける彫刻作品になる場合が多い。具象表現はともかく抽象表現などは特に同じイメージに
仕上げることがむずかしい場合が多い。同じ素材でマケット制作して初めて完成作品のイメージがつかめること
が多い。テーマなどの条件によるがスケッチの役割は，その限界も見据えながら特に発想段階と構想段階のスケ
ッチは捉える必要がある。理想的にはスケッチで様々な発見や感動を持ち，ある程度の完成が見込まれる程度の
描き込みを行い，あくまでも彫刻によりイメージを確定していくような参考程度のもので良いと考える。
⑷ 芯棒づくりから発展させて
図3 「じく」 アルミ線
高さ7㎝
図4 「もこもこ」
アルミ線麻紐 高さ6㎝
芯棒をつくることから発展させた作品と
して3点あげる。図3の作品はアルミ線で
中心軸となるような骨格的な芯棒をつく
り，後は粘土を肉付けするように，編み込
むように，密度を平均に保ちながらあまり
太くならないようにつくった。工夫した点
は筋肉や腱12）のような表現にしたく思い途中
からカラーのアルミ線を使用したことであ
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る。ジャコメッティ風の彫刻になったが，ある程度の
ボリュームはあっても，このような作品は線的造形要
素をのこすべきと考えたからである。研ぎ澄まされた
限界の線的構成がこのような表現技法の特徴と言え，
粘土で作る場合と同じような量感的な表現をあえてさ
けた。
図4は同じく芯棒作りの段階から麻紐の巻き方とそ
の量が通常の芯棒を超えた表現である。やはり粘土で
肉づけすべきところを麻紐で覆うことで彫刻における
質感の多様化を図った作品である。彫刻の質感は形に
付随して重要な造形要素である。この他にも紙，ビニー
ルなど様々な素材が考えられ，組み合わせ方など工夫
するとき様々に発展しそうである。
図5は手の輪郭線（アウトライン）を追った作品である。その意味では図3の反対の作品である。適度なアル
ミ線の柔らかさは手で形をつくりやすく，特に指の部分は棒を利用してコイルを巻くようにしてつくった。表層
の形が線によってつくられ籠のようになり，その内側に空間ができるとき，軽さを感じる。既存の彫刻表現にな
い魅力を感じるかもしれない。
以上の3点の作品制作から気のついたことは，一番の特徴が他の制作に比較して制作時間が少なくてすむこと
である。学校現場における教材としてこの点が魅力である。
⑸ 手首の在り方
手をつくるといっても手首や腕をどのあたり
まで表現するべきなのか，迷うところである。
例えば図1のように台座の上に立ち上がった腕
と手の平の作品にしても同じことが問題になる
だろう。もちろんその人なりのテーマや意図に
より決定されるであろうが，ここでは造形的（構
造的）にどのような見え方がなされるか具体的
に考察してみたい。左の図6（図11）から順に
考えられる代表的な手首・腕の付け方（切り方）
を示してみた。まず構成として指と手の平（手の甲）として捉えているの
が図6（図11）であり他のものよりシンプルに見える。手首がないことで
簡潔になり量塊として強い。さらにデフォルメして強調したのが図13と図
14である。切り口により形の繋がりが弱くなるのをさけ，物体として独立
しているように見える。次に手首・腕を付けた表現であるが，図7の表現
は手袋（軍手等）の在り方に準じてなるべく鑑賞者に手首を意識させない
ような切り方とした。その意味では頭像や胸像及びトルソといった在り方
に近い。普段，時計をしている場所でもあり，一つの区切りとしてつけや
すい場所と考える。最後に一番長く腕を入れた表現であるが，これは図8
（図12）を見ていただきたい。開かれた手の平（手の甲）とのバランスの
ため体積的に最低これぐらいの腕を必要とすると考えた。実はこの3点の
中で一番難しく感じている。ある観点では腕を肘までつくりたくなる。というのはこのポーズの腕は肘まで伸び
ていくとき完全にねじれた構造を示すからである。動勢として腕の切り口における断面の形がねじれを暗示させ
ている。肘までつくれば完全にねじれるが，予見される段階で止めた作品である。腕の残し方は，各部分の構造
と関わりながらバランスをどのあたりでとるのかという造形的なおもしろさがある。
以上，テーマにより構造としてどのような在り方がその作品においてベストなのか参考になるよう，代表的な
三つの在り様を述べた。
図5 「くう」アルミ線 高さ8㎝
図6 「普通であること」
（正面） 高さ8㎝
図7 「細い指」高さ7㎝
図8 「前へ」（側面） 高さ10㎝
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⑹ 全身像の手の在り方
図9 「スタート」 高さ25㎝ 図10 手の部分拡大
図9の全身像におけるこのような比較的
おとなしいポーズでも手は二つの観点から
難しい問題がある。一つはモデルがこのよ
うに立ちポーズを行った場合，図10のよう
に手が大腿部に接着しているわけではな
い。彫刻として構造上強度の観点からこの
ようにつくることが多い。本当は接する部
分がほとんどなく空間に浮いている，ある
いは肩から腕が垂れ下がっている状態であ
る。この作品ではちょうど陸上の選手がス
タートラインに立っている状況を想定して
つくっているのでそれほど違和感，不自然
な感じは受けないと思うが，実は通常の全
身像などの制作において手の在り方はこの
ような状況にあり，手だけで存在しているわけではなく体の一部として様々な有り様を呈していることを手だけ
つくる時にでも想定した方が表現に幅がでると考える。
もう一つはロダンの「カレーの市民」に見られるような積極的に手の表現を取り入れた場合の難しさである。
このことは佐藤忠良の先述の言説であきらかなように，表情，表現において顔には及ばないまでもその次にくる
ぐらいの表情の持ち主であるという点である。モニュメンタルな具象彫刻に見られるような積極的取り組みは別
として，時として手の表現が勇み足になる場合が多い。その点，手だけで表現することは他の部分との均衡を気
にすることなく創造できるので大げさな表現が破綻と感じることは全身像の場合と比較して少ないだろう。
加えて，手はその全身の中の一部であり，例えばやせた人にはやせたその人なりの美しい手があり，太った人
にも太った人なりの美しい手があるということに気づいてもらいたい。一つひとつが見事な調和においてバラン
スを保ちながら命として存在しているのであり，手の作品として完結してあることもおもしろいが，全身の一部
として，見えない全身を想像させるぐらいになればそれも目指す方向としておもしろく美しい作品に違いない。
⑺ 写実彫刻から具象彫刻へ
図11「普通であること」（側面）
高さ8㎝
図12「前へ」（正面） 高さ10㎝
図13「開いた手」 高さ6㎝ 着色 図14「世界」 高さ10㎝ 着色
作者にとってモチーフである自分
の手はモデルとして参考になるが究
極の理想でない場合が多い。例えば
有名な作家のモデルを目の前にした
とき作品との違いに愕然とさせられ
ることはよくあることだ。作家は目
の前のモデルの形などを参考にしな
がら自分の理想とする形，いいかえ
れば自分の価値観を伝えるスタイル
や様式のためにモデルを活用してい
るからである。図11，図12が自分の
手のサイズにおける比をある程度忠
実にいわゆる写実に徹した表現であ
る。手の爪や皺など細部にもこだわ
りつくっている。下段作品は写実か
ら一歩自分なりの見方・考え方を表
現するために図13の作品は動きをお
さえ肉付けを自分にとってこれ以上
むだのない太さや厚みというものにこだわった作品である。であるからモデルよりも年齢的に若く大柄なスポー
ツ選手の理想的な手の形をイメージして創った。図14の作品はより動勢や量感を強調した。実際にこのような手
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は存在しないが手の形を借りた小宇宙をめざし創った。具体的には手の平のボリュームを強調しているし全体の
バランス考え，すべての部分を変形していると言ってよいだろう。また，各指の動勢は手の平の中央に集まり，
親指と人差し指対他の3本の指のバランスとして調和がとれるような空間としている。このように具象表現は内
容的に抽象表現の初期段階のような造形要素における構築が行われているわけであり，決して非創造的な単なる
コピーのための作業ではない。ただ誤解をしてはいけないのは模刻や写実することの有益性がないとか，そうす
ることの有害までを言っているのではない。まず観察の意味で写すことから始めることはかなり有効であり，そ
のためには写す意味を自分なりに持ちながら行うことが肝要であることは言うまでもない。自然の形はどこをと
っても無駄のない美しいぎりぎりの形を私たちに示してくれている。ここから学ぶために写し，つくっている。
その形の美しさを感じることが前提であり，また，自分の創った作品を美しいと感じるようにつくるためには，
写すことから始め，その段階の後，造形的な構造を再構築する創造的制作が必要になることを強調したい。
⑻ 木彫と石彫について（半抽象表現について）
図15「呼」 高さ21㎝ 図16「塊」 高さ19㎝
図17 試作 B 土粘土 高さ7㎝ 図18「にぎる」滑石 高さ5㎝
木彫と石彫により手を図15，18の
ように制作してみた。彫造は素材か
らしてどうしても量塊を意識した表
現になる。木彫は寄木造であればか
なり空間的に自由な表現になるが一
木造であれば木目の関係からポーズ
に限界がある。その点では限定的な
構造になることが多い。ポーズに限
界を感じることでこの技法の特性を
意識することになる。また，中学生
にこのような作品を求めるのは現時
点の授業時間数や技術力では無理が
あるかもしれない。そこでもう少し
量感的なことだけ追求し，簡単にで
きるような教材にならないか考えた
のが図16である。ちょうどストッキ
ングをモデルである手にかぶせた状
態の形である。ここまで写実にこだ
わらずおおまかな有機的形にすれば
もっと彫りやすくできるかもしれない。マスク制作の指導でよくこの方法により形や量感を確認させるために行
っている13）。細部を省略することで見えてくる形の回り込み，つまり塊で量を捉えることがより理解しやすくな
る。わずかな凹凸だけの塊が内包する球心性ということを理解し彫刻の魅力を感じる一つの手立てであると考え
る。因みに，図15，図16の作品本体の材料は檜である。
次に石彫の作品について述べる。石彫は木彫以上にある面で空間的な表現に向いていない技法であると言えよ
う。また制作において前段階で模型をつくる場合が多い。特に初心者はこの段階を踏んでから本番の制作に進ん
だ方が良いと考える。図17は土粘土でおおきな面をつくることにより制作し後，図18のように滑石を使用して彫
った作品である。表現として面でシンプルに表現した方がメッセージ性の強い立体感ある表現になっていること
がこの比較で理解されることだろう。上記の図16や図17を見たとき，抽象までには及ばない半抽象表現の意義が
あるように思えてきた。技能的な難しさが生んだ，その事を逆手に取った教材が案外，中学生に表現することの
意味を考えるきっかけになり，造形的な見方や考え方に意義をおく教材になっていくような気がする。未完的制
作，つまり試行的制作による経緯にその意味をおく題材開発に繋がっていくかもしれないと思われた。また，中
学校2年・3年における抽象表現につなげる意味で，具象表現だけにとどまらず，半抽象の表現を紹介する授業
をすすめたら造形的な見方や考え方が拡大していくにちがいないと思われた。
⑼ 抽象表現について
抽象表現のあり方の一つとして実は具象表現の延長上にあるのは周知のことであろうが，その具体的例として
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「具象から抽象へ」というテーマで絵としてピエト・モン
ドリアンの作品「赤い樹」「灰色の樹」「花盛りのリンゴの
樹」，彫刻としてコンスタンティン・ブランクーシの作品
「眠り」「眠れる美神」「万物の起源」を挙げ解説している
教科書がある14）。因みに，大学生において抽象表現をテー
マに彫造の制作を授業で行っているが，取り組みにあたっ
て戸惑いを見せる学生が多い。抽象が単純化，強調，デフ
ォルメ等であることは理解していてもその基になる物など
を発見し，発想，構想することで，造形的な見方，考え方
が決まらなければ前に進めないからだ。右図の作品は手の
ポーズをいろいろ試す中で生まれた形である。手の形を面
や線の構造としてとらえてみることから始め，図19は面に
よる構造的解釈として厚紙により試作したものである。実
際の様々なポーズから各指の力関係のバランスを見ていっ
たとき微妙な比例と均衡に関心をいだいた。それを画用紙
で制作したものが試作 D（図20）である。石粉粘土による
直づけの作品が図21であり，「あつまる」はどちらかとい
うと曲線的要素が強く，直方体的なエッジをきかせた形が
ねじれて1点に集まることで，ささえあいバランスを取っ
ている構造である。内と外の空間を開放し，量感のある求
心的な表現というよりも開放的で空間的な表現にした。一
方，試作 D（図20）は同じような構成であるが画用紙の特
徴を生かし，自然にできる曲面を利用した作品である。こ
れらの作品は自分の手がモデルでなければ生まれなかった
作品と言えよう。自分の体内に感じる力のバランスはモデ
ルが自分であるゆえに解ることであり，自分がモデルであ
ることでできた作品である。また，素材を変えることで同
じような構成であっても，様々な表現に変貌していくこと
が理解できるだろう。因みに，素材や技法により表現の多
様化が図られていることの証左として戦後，日本における
抽象彫刻のパイオニア的存在である堀内正和が自分の目指
す線的な表現や面的な表現が金属彫刻（鉄の溶接など）に
より可能であることに気づき，様々な幾何学的抽象表現を
行ったことを思い出す15）。教材カタログにおいて特に紙粘
土や石粉粘土における昨今の発展はめざましいものがあ
り，その意味でこの方面の情報は見逃せない。
5．おわりに
筆者自身は全身像を学生時代から多数制作してその一部である手の表現は，特に試作しなくとも理解している
つもりでいた。だが大学生に教えるにあたり材料や技法，制作時間の確認のために制作を始めてみると意外なほ
ど様々なことに気づくことが多かった。次々に制作のテーマが生まれ，数年の内に10点以上の作品を残していた。
今後も教材研究として制作が継続されるであろうし，特に頭像や全身像でないモチーフであったことが教材研究
として観点・視点を増やし制作に繋がったと思われる。直截な表情により，感情に訴えてこないモチーフほど様々
な受け止め方をこちらに許してくれ，様々な解釈が可能となる。ある意味でモチーフが無名的であるがゆえに可
能性が多方面に広がりを持つことを学んだ。
彫刻における新しい教材の研究として述べるというよりも，正統的な既存の教材の意味をここで明確にするこ
とにより，具象表現の延長上にある抽象表現などの存在をきわだたせるだけでなく，それらの関係性を明らかに
図19 試作C 厚紙 高さ6㎝
図20 試作D 画用紙 高さ22㎝
図21「あつまる」 高さ15㎝
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しながら，具象表現の普遍的な魅力と学びを幾ばくか述べた。加えて，学校現場の表現活動における題材開発と
題材の構成的な観点をいくらか述べた。最後に，このような教材がこれからも重要な意味を持つことを主張して
この論述を終える。
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The meaning of using students’ own hands as motifs in creating modeling figures
− The research of teaching materials which are used
in junior high school fine arts classes −
NOZAKI Kiwamu
Modeling is the conventional teaching material used in junior high school fine arts classes and stu-
dents’ hands are usually used as motifs. However, it is questionable if teachers truly understand the
method and the reasons of using these motifs.
This paper tries to clarify the educational purpose of modeling as a figurative expression and deepen
the understanding of it for the teachers. It especially focuses on the orthodox teaching material “jikazuke”
which has been used in modeling classes. This paper aims to be used as a basic reference book for junior
high school fine arts teachers who make the lesson plans.
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